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LA IDEA DE SOCIEDAD CIVIL EN MEXICO

E nsusignificado contempordneo, sociedad civilaludeaun
conocido fenémeno social: el creciente nimero y la visi-
bilidad publica de diversos tipos de asociaciones de ciudada-
nos que, haciendo uso de recursos simbélicos y mateniale
capacidades organizacionales y afinidades emotivas y morales
actiian colectivamente a favor de alguna causa y persiguen
algtin interés material o simbélico situdndose fuera del sis-
tema politico y sin seguir la légica del mercado. Lo relevan-
te de este fenémeno es su ubicuidad, es decir, su presenciaen
la mayoria de los paises occidentales, y la relevancia que ha
adquirido en el imaginario colectivo como eje de utopias li-
mitadas que promueven la profundizacién de la democracia
o formas “realistas” de democracia participativa.
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La categorfa sociedad civil, tan antigua como la ciencia
politica misma, ha sido recuperada en afios recientes por di-
versos tipos de movimientos sociales, tanto en occidente como
en Europadel este y en América Latina.! En el caso mexica-
no, el uso del concepto es mds nuevo y se haacompafiado del
uso simultdneo de conceptos afines, como organizacién no
gubernamental (ONG) y tercer sector, los cuales se han em-
pleado de manera indiferenciada para referirse al mismo fe-
némeno social.” Sin embargo, cada categoria tiene sus pro-
pios alcances explicativos y sus limitaciones.

La recuperacién de la idea de sociedad civil ha revestido
en México un cardcter fundamentalmente identitario. Sele
ha usado en primer lugar, al igual que en los paises donde se
luché por la democracia, como un medio para diferenciar a
lasociedad del Estado.? Pero en contraste con el Cono Sury
Europa del este, en México esta diferenciacién no se produ-
joenun momento de estabilidad del régimen autoritario, sino
en la fase de crisis del mismo y como parte de una respuesta
simbdlica a la negativa del régimen a respetar los derechos
politicos y el abandono de sus compromisos con la justicia
social y el proyecto histérico que le dio legitimidad.

Este uso fundamentalmente antiautoritario de laidea de
sociedad civil tuvo de origen el problema de homegeneizar
lo que de suyo es diverso, es decir, la sociedad misma. Esto
condujo, en algunos casos, a concebir la sociedad civil como
un ente colectivo y de cardcter popular, como un “macro-
sujeto”. En efecto, en México, tan proclive al rescate de las
tradiciones populistas, la izquierda ha tendido a usar la no-
cién de sociedad civil como sustituto moderno y aceptable
de la nocién de pueblo, con lo que excluye alos empresarios
y alas asociaciones de cardcter conservador.*

1. Jean Cohen y Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 1992; Norbert Lechner, “La (s) invocacion (es)
de la sociedad civil en América Latina”, en Partidos politicos y sociedad
civil, H. Congreso de la Union, 1995, México; Larry Diamond, “Rethinking
Civil Society”, Journal of Democracy, 1994.

2. Véaselalntroducciony el capitulo 1 de Alberto J. Olvera, “El concepto de
sociedad civil desde una perspectiva habermasiana”, Sociedad Civil, nim.
1, DEMOS/IAP, México, 1996.

3. Norbert Lechner ha sefialado que la recuperacién contemporanea de la
idea de sociedad civil tiene como primera funcién la de crear una antino-
mia bésica: la sociedad civil frente al Estado autoritario, en la cual se con-
centra la critica a la negacion de derechos politicos, a la violacién de los
derechos humanosy a la aspiracion de reconstruir espacios de lo social.

4. La expresion mas extrema de esta tendencia ha sido una desafortunada
declaracion del subcomandante Marcos: “lasociedad civil debe gobernar”.
Evidentemente, él tenia en mente la idea de que la sociedad civil “somos
nosotros”, es decir, los que participan del movimiento de apoyo al
zapatismo o forman parte de un frente “progresista”. Tal concepcién no
solo rompe con el principio de pluralidad implicito en la idea de sociedad
civil, sino que ademas es un error teérico. Si la sociedad civil gobernara
dejaria de ser sociedad civil para convertirse en sociedad politica y, mas
aun, en Estado.

Por otra parte, se ha producido en un sector dela opinién
publica un proceso de acotacién simbdlica del significado de
sociedad civil, limitdndolo al campo de las organizaciones no
gubernamentales y algunos grupos de ciudadanos que luchan
porlademocracia.’ Esta apropiacién del concepto ha buscado
subrayar el principio de autonomia de la sociedad respecto
del sistema politico y legitimar la prictica publico-politica
de esas agrupaciones. Se trata de lo que Lechner llamé “la
interpelacién de los nuevos actores sociales”, es decir, el re-
clamo de reconocimiento a agentes que antes no aparecfan
en la escena publica. Si bien es cierto que las ONG y las aso-
ciaciones ciudadanas son parte de la sociedad civil, esa res-
triccién del concepto deja fuera otro tipo de agrupaciones
(profesionales, religiosas, culturales, populares) que también
constituyen lasociedad civil. Este intento de acotacién con-
ceptual refleja, por otra parte, laimportancia que en los anos
noventaadquirid este tipo de asociaciones en la esfera piblica.
En efecto, la liberalizacién paulatina de los medios, el rela-
tivo retiro del Estado de la politica social y el creciente apo-
yo financiero externo, permitieron alas ONG incrementar su
influencia publica.

En una accién tendiente a reforzar esta centralidad au-
toasignada, los miembros de las ONG han creado nuevos
conceptos para definirse a sf mismos, buscando enunciar en
términos positivos la naturaleza de su accidn. Asi, han apa-
recido recientemente los conceptos organismos de promocién
y desarrollo y organismos civiles, los cuales se utilizan como
un modo alterno paradesignaradichasinstituciones, evitan-
do una definicién negativa. Si bien este sentido pragmdtico
del concepto es comprensible, en la prictica no existe entre
los propios actores sociales una claridad teérica acerca de su
contenido e implicaciones. Puede decirse que la nocién de
organismo civil constituye la versién mds reciente de los in-
tentos por construir un nuevo lenguaje identitario en el cam-
po delasociedad civil mexicana.

EL CONCEPTO DE SOCIEDAD CIVIL

pelaral concepto de sociedad civil constituye un riesgo.

Se trata de un término polisémico que es objeto de un
interminable debate en que al parecer no puede llegarseaun
consenso. En el fondo dela polémicase ocultan proyectos sub-
yacentes de un orden politico deseable. La sobrecarga nor-
mativa que se haatribuido al concepto de sociedad civil puede
conducir a su irrelevancia analitica en la medida en que, le-

5. Véase el editorial del primer nimero de la revista Sociedad Civil (1996),
editada por un conjunto de ONG, asf como Convergencia de Organismos
Civiles por la Democracia (s.f.).
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jos de aludir a fenémenos sociales discernibles, se constitu-
ya en una mera referencia vaga y abstracta a un mundo me-
ramente normativo.

Como sucede con todas las modas intelectuales, laidea de
sociedad civil se ha vuelto ubicua y se la han apropiado has-
talos organismos financieros internacionales, los gobiernos
ylos medios de comunicacién masiva, privindola de su sen-
tido identitario original. Para evitar confusiones conceptuales
es necesario partir de una breve reflexién sobre el contenido
y el sentido de esta categoria.

El concepto de sociedad civil lo acufiaron Ferguson, Smith
y Hume en los origenes de la filosofia politica, pero su pri-
mera conceptualizacidn rigurosa puede encontrarse en Hegel,
quien desarrollé sus contenidos liberales y republicanos.® Al
ubicarla como un espacio intermedio entre la familia y el
mercado, entre lo privado y lo pablico, Hegel subrayé su
sentido asociativo, colectivo e identitario. Sin embargo, no
considerabaalas asociaciones voluntarias surgidas delos in-
dividuos capaces de superar el vacio moral creado por la mo-
dernidad debido ala destruccién dela comunidad que ella
misma propiciaba. Hegel propuso que las corporaciones de-
berfan mediar entre la sociedad civil y los érganos del Esta-
do, convirtiéndose en escuelas de virtud civica. Empero, su
capacidad real para contrarrestar el individualismo, el egofs-
mo y el predominio de los intereses privados era muy poca,
porlo queel Estado tendrfa que asumir la misién de conver-
tirse en la referencia moral e institucional de cardcter univer-
sal. De estamanera Hegel terminé denegando su propia per-
cepcién de sociedad civil.

Eldesarrollo del concepto de sociedad civil pasé en su etapa
cldsica por las aportaciones de Marx (quien lalimit6 a la es-
fera del mercado) y Tocqueville (quien extendid su conteni-
do republicano-asociativo). En el arranque del siglo XX,
Antonio Gramsci desarrollé un nuevo sentido del concepto
de sociedad civil como parte de la formulacién de una estra-
tegia de accion politica.” En tiempos mds recientes, los mo-
vimientos sociales han antecedido a la produccidn intelec-
tual en la recuperacidn y resignificacion del concepro. En
efecto, el renacimiento contempordneo de la idea de socie-
dad civil puede localizarse en tres procesos principales:

¢ las luchas contra el totalitarismo socialista en Europa del
este;

* la resistencia contra las dictaduras militares en América
del Sur, y

6. Véanse Adam Seligman, The Idea of Civil Society, Princeton University Press,
1992; Coheny Arato, op. cit., y Enrique Serrano, “Modernidad y socie-
dad civil”, en La sociedad civil: de la teoria a la realidad, El Colegio de
México, México, 1999.

7. Para una revision critica de estos autores véase Coheny Arato, op. cit.
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* el surgimiento y el desarrollo delos “nuevos” movimien-
tos sociales en occidente.

En todoslos casos laidea de sociedad civil se utilizé para di-
ferenciaralasociedad del Estadoy parafundar el principio de
la autonomia de lo social en una época en que este principio
constitufa unanatema politico. El uso antiautoritario del con-
cepto de sociedad civil puso de manifiesto la existencia de dos
principios centrales de la accién colectiva que se amparaba a
sf misma bajo la denominacién de sociedad civil: la autono-
miay laautolimitacién.

Laautonomia se refiere ala abierta diferenciacién que estos
actores sociales hacen frente al Estado y al mercado. Se recla-
man independientes del sistema politico en el sentido de que
noseasimilanalaldgicadelalucha porel poder nise subor-
dinan alas directivas estratégicas de los partidos. Aceptan la
pluralidad, y su relacién con el sistema politico es de critica
y cooperacién. Respecto al mercado son igualmente auténo-
mos en tanto que en su mayor parte estos actores no practi-
can actividades lucrativas y mds bien se orientan a controlar
los excesos y efectos negativos de la operacién del mercado.

Laautolimitacién indica que la teleologia de los nuevos
actores ya no se gufa por la bisqueda, la toma o la integra-
cién con respecto al Estado. Estos actores estdn mds alld de
la revolucién, pertenecen a la época posrevolucionaria y
tienden mds bien a proponerse la reforma radical de lavida
publica.

Ala par de estos procesos sociales comenzé un esfuerzo in-
telectual que buscé ir mds alld del marxismo y mantener al
mismo tiempo unacriticadel liberalismo y del republicanismo
cldsicos. La versién mds elaborada de esta vertiente es el libro
de Jean Cohen y Andrew Arato, Civil Society and Political
Theory. Estos autores han desarrollado un concepto de socie-
dad civil basado en las ideas de Habermas.® Encuentran el
fundamento de la sociedad civil en la parte institucional del
mundo devida, es decir, en lasinstituciones y formasasociativas
que requieren la accién comunicativa para su reproduccidn.
Dichasinstituciones se refieren ala estructura de los derechos,
alaoperacién del sistema judicial y alos aparatos que garanti-
zan la reproduccién sociocultural de la sociedad.

Cohen y Arato sefialan que los movimientos y las insti-
tuciones de la sociedad civil pueden localizarse tanto en la
esfera privada como en la publicay deben estar vinculados
al mercado y al Estado como puntos de contacto entre los
subsistemas y la sociedad misma. Asi, estos autores van mds

8.Jurgen Habermas, Teoria de la accion comunicativa, Paidos, Madrid,
1987, The Structural Transformation of the Public Sphere, MIT Press,
Massachusetts, 1989, y Facticidad y validez. Sobre el derecho del Estado
democratico del derecho en términos de teoria del discurso, Trotta, Ma-
drid, 1998.



alld de la dicotom{a habermasiana entre sistema y mundo
de vida y ubican la unidad de los movimientos propios de
lasociedad civil en su forma de organizacién, que debe ser
interactiva, es decir, fundada en la comunicacidn.

Desde esta perspectiva, la sociedad civil tendrfa dos com-
ponentes principales. Por unlado, el conjunto de institucio-
nes que definen y defienden los derechos individuales, poli-
ticos y sociales de los ciudadanos y que propician su libre
asociacion, la posibilidad de defenderse delaaccién estraté-
gica del poder y del mercado y la viabilidad de la interven-
cién ciudadana en la operacién misma del sistema. Por otra
estarfa el conjunto de movimientos sociales que de continuo
plantean nuevos principios, valores y demandas sociales y
vigilan laaplicacién verdadera delos derechosya otorgados.
Asi, la sociedad civil contendrfa un elemento institucional
definido bdsicamente por la estructura de derechos de los
estados de bienestar contempordneos, y un elemento activo,
transformador, constituido porlos nuevos movimientos so-
ciales.”

El fortalecimiento de la sociedad civil depende del desa-
rrollo de las asociaciones voluntarias que forman su tejido
social y materializan nuevas formas de solidaridad; dela exis-
tencia de una esfera publica en la que los asuntos de interés
colectivo puedan discutirse, y dela disponibilidad de medios
institucionales para establecer un puente de comunicacién

9. Andrew Arato, “Surgimiento, ocaso y reconstruccion del concepto de
sociedad civil y lineamientos para la investigacion futura”, en Alberto J.
Olvera(ed.), Lasociedad civil: de la teoria a la realidad, El Colegio de Méxi-
co, México, 1999.

entre la sociedad civil y la esfera publica y el dmbito de las
instancias politicas representativas y el aparato de Estado. Es
aqui donde los movimientos sociales y los partidos politicos
se vuelven indispensables.

En los anos noventa proliferé la literatura sobre la socie-
dad civil en una forma sorprendente. La caida del socialis-
mo, la crisis de legitimidad de algunas democracias occiden-
tales, la “tercera ola” de la democratizacién global y la nueva
visibilidad y activismo de multiples tipos de asociaciones
civiles, en especial las llamadas organizaciones no guberna-
mentales, fueron los factores que indujeron a la reflexién y
la critica sobre el concepto de sociedad civil.

Esta discusion se ha visto enriquecida y oscurecida al mis-
mo tiempo por laintroduccién de conceptos andlogos o com-
plementarios. La polémica sobre el concepto de capital social,
tercer sector y, en el caso de México, la idea de participacidn,
afiadié nuevo material a la confusién reinante.’ Hoy dfa es
dificil abordar una discusién sobre cualquiera de estos concep-
tos sin referirse a los otros.

La literatura sobre sociedad civil ha crecido de modo
exponencial, dando lugar a conceptos muy diversos y a una
extensién inusitada en su aplicacién empirica. Victor Pérez-
Diazhadesarrollado una delas investigaciones més penetran-

10. Véanse Robert Putnam, Making Democracy Work, Princeton University
Press, Princeton, N.J., 1993; Lester Salomén y Helmut Anheier, “En bus-
ca del sector no lucrativo: la cuestion de las definiciones”, Umbral xxi,
numero especial, Universidad Iberoamericana, México, 1995, y Liliana Ri-
vera, “El discurso de la participacion en las propuestas de desarrollo so-
cial. ¢ Qué significa participar?”, Sociedad Civil, Anélisis y Debates, nam.
7,vol. .

COMERCIO EXTERIOR, MAYO DE 2002 401



tes sobre la sociedad civil para el caso de Espafa. Su libro La
primacia de la sociedad civil constituye un interesante andli-
sis de la formacién histérica de la sociedad civil en ese pais
desde una perspectiva liberal. La definicién de este autor
subraya su cardcter civilizatorio, esto es, que la sociedad ci-
vil constituye una constelacién articulada de elementos que
confluyen en la vigencia de un estado de derecho, un mer-
cado operativo, un amplio espacio ptblico aunado a una li-
bertad asociativay a una cultura politicade tolerancia."" Este
concepto amplio de sociedad civil deja fuera del complejo
institucional y cultural que la compone sélo al Estado. Asi,
Pérez-Diaz se coloca en el campo de las concepciones libe-
rales de la sociedad civil, las cuales destacan que el sustrato
estd en el mercado, que su fundamento estd en las libertades
negativasy su posibilidad en laasociacién plural. Sin embar-
go, al incluir la dimensién cultural, se acerca a una posicién
republicana, conlo que subraya que sin los principios de to-
lerancia y aceptacién del otro no puede haber coexistencia
de los diferentes, es decir, de la diversidad de intereses que
constituye el tejido social.

Jeffrey Alexander, por su parte, ha desarrollado su propia
versién del concepto centrdndose en su dimensién moral-
sistémica. Inspirado en unalectura parsoniana de la vida so-
cial, insiste en que el eje fundamental de la sociedad civil es
una red de valores y principios institucionalizados que pro-
pician y estabilizan las capacidades asociativas de los ciuda-
danos, reproducen los valores de la tolerancia y respeto a la
ley e inducen un activismo civico que tendencialmente cons-
truye canales de influencia hacia el mercado y hacia el Esta-
do. Asi, para éllasociedad civil es “una esfera de solidaridad
social universalizadora”. Pérez Diaz sefala con razén que
Alexander confunde la sociedad civil con la esfera publica
(normativamente entendida) y que es esto conduce a dicho
autor a rechazar el concepto de sociedad civil que incluye a
las empresas mercantiles, como hacen Keaney el propio Pérez-
Dfaz."?

Todos estos autores subrayan la dimensién sociocultural
de la sociedad civil, la cual queda un tanto oculta en la defi-
nicién de Coheny Arato. Este déficit puede tornarse relevante
en el andlisis empirico, pues con frecuencia una descripcién
meramente organizacional deja de lado los fundamentos
culturales de los movimientos sociales. Sin embargo, cabe
reconocer que Cohen y Arato han evitado incluir la dimen-
sion cultural como definitoriay han subrayado en cambio la

11. Victor Pérez-Diaz, La primacia de la sociedad civil, Alianza, Madrid, 1993,
y La esfera publica y la sociedad civil, Taurus, Madrid, 1997.

12. Jeffrey Alexander, “The Return to Civil Society”, Contemporary Sociology,
vol. 22, nim. 6, 1993, y Real Civil Societies, Sage, Londres, 1998; véase
también John Keane, Civil Society and the State: New European Perspec-
tives, Polity Press, Londres y Nueva York, 1988.
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dimensién delos derechos porque en las sociedades contem-
pordneas no hay homogeneidad en los valores centrales, sino
una diversidad de los principios de la buena vida, de la co-
rreccién moral y hasta de la justicia. La ley marcaria enton-
ces el “piso comuin” en que se desenvuelven los conflictos
culturales de una manera tal que no afectan nialteran la con-
vivencia colectiva. Esta via de andlisis posibilita entender a
la sociedad civil como un espacio de conflicto, cuestion pa-
sada por alto con demasiada frecuencia en las concepciones
liberales.

Este debate de cardcter conceptual es desconocido en la
mayor parte de los textos que utilizan la nocién de socie-
dad civil. De una forma completamente empirica las defi-
niciones mds comunes acotan su objeto de estudio a las ca-
racteristicas formales de ciertas organizaciones civiles y
movimientos sociales, desconociendo as{ que la nocién
original de sociedad civil fue pensada, en el campo dela fi-
losoffa politica, para definir un espacio social plural, cons-
titutivo de una forma de vida y de un potencial critico en
relacién con el Estado y el mercado. Las definiciones empi-
ricas no hacen operativo el concepto sino que lo reducen a
uno de sus componentes, por lo general a las redes asociativas
auténomas. Asi, por ejemplo, Diamond entiende a la socie-
dad civil como “el dmbito de la vida social organizada que es
voluntaria, autogestiva, autofinanciable, auténoma del
Estado y dirigida por un orden legal o un conjunto de re-
glamentos compartidos”. Otros la definen como “el 4mbi-
to de la constitucién politica en que los grupos organiza-
dos por si mismos, movimientos e individuos, relativamente
auténomos del Estado, intentan articular valores y crear aso-
ciaciones y solidaridad para aventajar en sus intereses”."
En el caso delos modernos discursos dela banca multilateral,
lasociedad civil se entiende como una especie de socio de las
politicas de desarrollo impulsadas por el Estado a la cual se
asigna la doble funcién de recibir fondos y proyectos y vigi-
lar su ejecucién.’

Los enfoques funcionalistas y descriptivos suelen ignorar
las dimensiones de los derechos (aspecto institucional) y de
los valoresy principios (aspecto cultural) de la sociedad ci-
vil, empobreciendo el concepto al crear la falsa ilusién de
homogeneidad, falta de conflictos y unidireccionalidad en
la sociedad civil. En efecto, es fdcil percatarse de que las de-
finiciones empirico-descriptivas apuntan como sujeto prin-
cipal de la sociedad civil a las ONG, a las cuales, en un acto

13. J.Linzy A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America and Post-Communist Europe, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1996.

14. Nora Rabotnikof, “La caracterizacion de la sociedad civil en la perspecti-
va del Banco Interamericano de Desarrolloy del Banco Mundial”, Perfiles
Latinoamericanos, México, diciembre de 1999.



ideoldgico, se atribuyen autonomia y capacidad operativa y
programdtica, asf como una funcién de intermediacién que
reduce el campo de lo social a una prictica especifica que de
ninguna maneraagota el vasto mundo delo conflictivoy com-
plejo de la sociedad real. Sin embargo, aun si se toma como
vélido el concepto de Cohen y Arato sobre la sociedad civil,
uno se enfrentaa unaserie de paradojas y limitaciones de las
cuales hay que tener conciencia para evitar caer en los erro-
res mds comunes de interpretacion.

1) Lasociedad civil no es un actor colectivo y homogéneo.
Esun conjunto heterogéneo de multiples actores sociales con
frecuencia opuestos entre si, que participan en diferentes
espacios publicos y que por lo general tienen sus propios ca-
nales de articulacién con los sistemas politico y econémico.
Esto quiere decir que la sociedad civil estd entrecruzada por
multiples conflictos, que es en todo caso una “arena dearenas”
y no un territorio de convivencia pacifica y no conflictiva.”

2)Lasociedad civil no porta por si misma ningin proyecto
de transformacién radical ni un programa politico especifi-
co. Mds bien tiende a promover el principio de un control
social sobre el Estado y el mercado, a defender el estado de
derecho y la cultura de la tolerancia como los fundamentos
minimos que le permiten sobrevivir y desarrollarse.

3) El concepto de sociedad civil es polémico y no define
un modo especifico de relacién con los sistemas politico y
econémico. Algunas de las manifestaciones contempordneas
de la sociedad civil tienen el riesgo de la antipolitica, es de-
cir, la idea de que el Estado debe reducirse a su minima ex-
presién institucional y que los actores politicos son dignos
de desconfianza por definicién. Los esfuerzos de institu-
cionalizaciény permanencia de la sociedad civil son con fre-
cuenciaincomprendidos o perdidos de vista, como por ejem-
plo, la defensoria del pueblo, la “ciudadanizacién” de los
organismos electorales, la legalizacién de consejos consulti-
vos, la reglamentacién de derechos constitucionales como los
de peticién e informacién, la institucionalizacién de meca-
nismos de consulta popular vinculantes, como el presupuesto
participativo, y la legalizacidn del referéndum y el plebisci-
to. Estas instituciones instauran nuevas formas de interven-
cién civil en la vida publica, sin que constituyan por si mis-
mas un programa coherente. Lo que en todo caso se reivindica
es el principio de la participacién ciudadana.

4) La conexién entre la sociedad civil y los sistemas poli-
ticoy econdmico no es reducible aun modelo tinico. La propia
heterogeneidad de la sociedad civil plantea la existencia de

15. Michel Walzer, “The Civil Society Argument”, en Chantal Mouffe (ed.),
Dimensions of Radical Democracy: Pluralism, Citizenship, Community,
Londres, 1992.

formas diversas de relacién entre dichas instancias. Asi, por
ejemplo, los sindicatos, las organizaciones patronales, las
asociaciones de profesionistas y las agrupaciones campesinas
sonalavezactores civilesy econémicosy, en condiciones idea-
les, operan como grupos de interés. En cambio, asociaciones
de cardcter privado, como las culturales, deportivas y religio-

sas, carecen de una vocacién de intervencién de la esfera pu-
blica, aunque de hecho lo hagan, reduciéndose su accién a
lareproduccién de susintereses morales o colectivos en su pro-
pio seno o promoviendo sus ideales entre pequefios grupos
de cardcter voluntario. Por otra parte, las organizaciones no
gubernamentales, en especial los grupos de derechos huma-
nos, las feministas y los ecologistas, se plantean explicitamente
intervenir en el espacio publico con el fin de ¢jercer influen-
cia en el sistema politico. Si bien tedricamente el concepto
de sociedad civil no resuelve el problema de la interrelacién
con lo politico y lo econémico, lo cierto es que en los desa-
rrollos tedricos mds acabados queda claro que la necesidad
de un estado de derecho y de instituciones estables que pro-
tejan los espacios de accién societales implica un modelo de
relacién que define y especifica los limites de accidon de cada
sistemay de la sociedad y sefiala un espacio de posibilidades
de interaccidn.

5) Un concepto riguroso de sociedad civil indica que su
construccién y desarrollo es un proceso de muy largo plazo
que forma parte delamodernidad occidental. Sibien puede
hablarse de sociedades civiles tradicionales, lo cierto es que
la sociedad civil moderna no se puede concebir sin institu-
ciones como el mercado, el Estado, el derecho y la libertad
de asociacién. Dado que varias de estas instituciones se han
desarrollado débil y desigualmente en los paises del mundo,
es natural que los procesos de formacién de las sociedades
civiles difieran de nacién a nacién. Se puede afirmar que en
la sociedad, sin importar su desarrollo econémico y evolu-
cidén politica, siempre hay nicleos de autonomfa social. En
cada caso se debe analizar el potencial de esos espacios como
protecciény plataforma de unasociedad civil. Sin embargo,
s6lo cuando un estado democrdtico moderno se afianzay un
estado de derecho protege a la ciudadanfa, una sociedad ci-
vil moderna se consolida y expande.

6) Lo anterior indica que la sociedad civil tiene una com-
posicién variable en cada pais de acuerdo con las condicio-
nes histdricas especificas de su formacién y desarrollo. En
regimenes autoritarios, por ejemplo, los partidos son parte
de la sociedad civil en tanto que articulan luchas por la de-
fensa delos derechos politicos y por lavigencia del estado de
derecho en general. Lo mismo puede decirse de los sindica-
tosy de lasagrupaciones de profesionistas, que en defensa de
la libertad de asociacién crean los primeros espacios de au-
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tonomia social en muchos paises. Los movimientos sociales
de pueblos indigenas pueden representar un ascenso civil si
se traducen en luchas por hacer efectivos o expandir los de-
rechos civiles, politicos y sociales. En cambio, en democra-
cias estables los partidos politicos suelen separarse cada vez
mds de la sociedad civil e integrarse mds al sistema politico.
Si bien siguen siendo intermediarios entre la sociedad y el
Estado, los partidos tienden por su propia naturaleza a ce-
rrarse relativamente a la participacién civil. Por su parte, los
sindicatos y las asociaciones patronales pueden constituirse
en meros grupos de interés sin mayor preocupacién por el
resto de la sociedad e integrarse en estructuras corporativas
que representan un modo poco civil de integracién politica.

Todo lo anterior debe prevenirnos contra una nocién de
sociedad civil demasiado estrecha o funcionalista. La socie-
dad civil no es un actor colectivo ni un espacio tnico o uni-
ficado, no selimitaalas ONGy no constituye una especie de
actor histdrico transformador por naturaleza. La sociedad
civil es un resultado contingente de la construccidén de la
modernidad que sélo se consolida a plenitud con la demo-
craciay el estado de derecho. La sociedad civil portala pro-
mesa de una relacién critica con los sistemas econémico y
politico, pero el que ese potencial adquiera un significado real
es algo contingente y no inevitable. En la sociedad civil co-
existen intereses contrapuestos y contradicciones econémi-
cas, politicas y culturales. Es un espacio de conflicto dentro
del cual se procesan intereses y principios al tiempo que se
crean modelos de interaccién con el mercadoy el Estado que
pueden favorecer, o no hacerlo, lainstitucionalizacién demo-
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critica. La sociedad civil tiene como referente sociolégi-
co necesario al espacio publico, el cual tampoco es una en-
tidad abstracta, sino una red que va desde lo microlocal
hastalo internacional. La indeterminacién de la sociedad

civil debe prevenirnos contra cualquier hipétesis causal
unidireccional. Sin embargo, en el fondo de esta catego-
rfa existe un contenido normativo que lavincula con laau-
tonomfa, la autogestidn, el debate y la construccién de
consenso. Por mds que este contenido sea contrafactual,
es decir, sin relacién necesaria con su actualizacién prdc-
tica, existe como trasfondo simbélico y de sentido de la
categoria de sociedad civil, razén por la cual este concep-
to es y serd un referente de las luchas por la democratiza-
cién de la vida publica.

EL DESARROLLO DE LA SOCIEDAD CIVIL EN MEXICO

éxico vive hoy un fin de época. La derrota del Partido

Revolucionario Institucional en las elecciones presiden-
ciales del 2 de julio del 2000 marcé el ocaso del régimen au-
toritario mds duradero del siglo XX. La fase electoral del lar-
go proceso de transicion a la democracia estd cerca de llegar
asu fin; falta todavia garantizar la legalidad y la imparciali-
dad de las elecciones estatales y municipales en el sureste del
pais. Seabre una etapa en la cual deberdn reformarse radical-
mente lasrelaciones entre el Estado y lasociedad, desmontarse
las reglas, las costumbres, las précticas y las instituciones que
permitifan la reproduccién del corporativismo y el cliente-



lismo, y construir un verdadero estado de derecho. Puede
afirmarse que la derrota del régimen es resultado de la pro-
longada movilizacién de la sociedad civil mexicana por la
democracia, la cual ha constituido el eje de su desarrollo y
fortalecimiento en los tltimos quince afios.

En efecto, la composicidn, los espacios de lucha, la agen-
dadedemandasy contribucionesalagobernabilidad demo-
critica de la sociedad civil han estado fuertemente determi-
nadas, de una parte, por la importancia de las luchas por la
democraciaelectoral, y de otra, por la resistencia del régimen
autoritario a las iniciativas civiles de reforma en las 4reas la-
boral, agraria, social y en materia de derechos indigenas. Este
proceso ha tenido lugar simultdneamente con la plena im-
plantacién de una politica econdmica neoliberal que rom-
pié con los fundamentos materiales de los viejos arreglos
clientelares y particularistas en que se fundé el antiguo régi-
men, pero que también destruy6 formas de vida, de solidari-
dad y de sobrevivencia de las clases populares. El costo social
delajuste neoliberal ha sido enorme, pues haincrementado la
pobrezay la miseria en todo el pais y ha polarizado atin méds a
una sociedad de suyo muy dividida.

Lasimultaneidad del ajuste neoliberal y de la transicién
a la democracia cerré algunos espacios de accién y abrié
otros, cambiando la forma delasociedad civil mexicana. Las
luchas de los sectores populares, como sindicatos, organi-
zaciones campesinas y movimientos urbano-populares,
centrales en los afios setenta y principios de los ochenta, y
que abrieron el paso a una sociedad civil popular, perdie-
ron eficacia politicay simbdlica en la segunda mitad de los
ochentay sobre todo en los noventa. En sentido opuesto en
ese mismo perfodo las luchas electorales adquirieron una
importancia central y atrajeron a muy diversos componentes
delasociedad civil al campo de las luchas partidariaso ala
formacién de movimientos sociales en favor delademocra-
cia. Los éxitos de estas luchas permitieron que las élites
provenientes de la sociedad civil llegaran alos gobiernos mu-
nicipalesy estatales, dando lugar al fenémeno, ya conocido
en otros paises, del traslado de los liderazgos e iniciativas
de cambio de la sociedad civil al campo de los nuevos go-
biernos democrdticos.

En estalargay ain inacabada transicién ala democracia,
destacan dos dimensiones cldsicas de la sociedad civil, que
aparecen con mayor claridad en coyunturas de cambio de
régimen politico: laautonomizacién de la sociedad respecto
al Estado y la autolimitacién de los propios actores sociales
en sus respectivas formas de accién y en sus agendas politi-
cas. En efecto, que el régimen autoritario haya pasado por una
larga fase de crisis interna desde 1982 y que este proceso se
haya acompanado de un ciclo lento de liberalizacién progre-

siva y ulterior democratizacion electoral, condujo a que el
surgimiento de la sociedad civil se produjera como una de-
marcacion de lo social frente a lo estatal en el marco de las
luchas sociales dispersas en términos sociales y geograficos,
pero cuya intencionalidad comun era abrir espacios poli-
ticos nuevos, lograr el respeto a los derechos sociales y po-
liticos de la ciudadania y defender intereses materiales in-
mediatos mediante reformas sucesivas y negociaciones con
el régimen.

En México, la debilidad estructural de los agentes socia-
les populares y la carencia de espacios publicos alternativos
condujeron a que este dilatado proceso tuviera desde 1986
como arena principal los procesos electorales en sus dmbitos
municipal, estatal y federal. Lideres empresariales, dirigen-
tes populares tanto del medio urbano como rural ylideres de
movimientos civiles urbanos, cansados de padecer innume-
rables limitaciones y bloqueos en sus luchas sectoriales, em-
pezaron a participar en los partidos politicos de oposicién,
ddndoles una legitimidad y una representatividad de la que
histéricamente habfan carecido. Grandes movimientos so-
ciales forzaron al régimen a acelerar el ritmo de la liberaliza-
cién en los primeros afios noventay a pasar a una fase de de-
mocratizacién de 1995 en adelante.

La sociedad civil contempordnea habia surgido en Méxi-
co en los afios setenta en la forma de grandes movimientos
sociales populares, asi como mediante un inicial movimiento
deautonomizacién de algunos grupos empresariales respecto
al Estado. Estos movimientos clasistas vieron sus espacios de
accién severamente limitados a consecuencia de la crisis
econdmica estructural que inicié en 1982, asi como por la
decisién del régimen de no abrir el espacio electoral ala com-
petencia entre partidos. Esta circunstancia produjo una
radicalizacion politica de los movimientos populares cuyo
efecto fue un mayor aislamiento del resto de la poblacién y
la represién. Mientras tanto, los movimientos de empresa-
riosy clases medias del norte fueron pioneros en el uso delos
procesos electorales como espacios de lucha para lograr la
apertura del régimen y modificar su politica econémica.

Este hecho se explica por la larga presencia en la arena
politica del Partido Accién Nacional (fundado en 1939), el
cual, conformado histéricamente por una pequefia élite con-
servadora con pocos vinculos con la sociedad civil, pasé a
convertirse en el vehiculo utilizado por las élites urbanas in-
cipientes para dar unalucha politica contra el régimen. EI PAN
defendié siempre la necesidad de la democracia electoral
y de recuperar el vinculo entre legalidad y legitimidad, roto
deorigen por el régimen autoritario. Desde 1986 hasta 1992,
esta alianza entre élites de nueva aparicién y una vieja clase
politica opositora encabezé diversos movimientos popula-
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res por la democracia en el centro-norte del pafs y en la pe-
ninsulade Yucatdn. Estos movimientos legitimaron el cardcter
democridtico del PAN y permitieron que estos nuevos acto-
res obtuvieran progresivamente importantes triunfos electo-
rales en municipios y estados hasta acumular en 1997 una
masa critica de votos y de posiciones politicas que posibili-
taban la busqueda de la presidencia de la repuiblica en 2000.
Lo particular de este proceso es que no obstante ser la expre-
sién de verdaderos movimientos populares, la direccién po-
litica del mismo fue muy centralizaday elitistay se fundé en
un pacto estratégico con el propio régimen autoritario en
materia de politica econdmica, terreno en el cual el PAN y el
gobierno coincidfan. El gradualismo y la negociacién dealto
nivel permitieron al PAN avanzar rdpidamente en la escala del
poder politico, pero desmovilizé la participacién popular que
le habia dado fuerza. Hacia 1997 las relaciones entre un
movimiento social democrdtico en las ciudades y el PAN se
habian desvanecido, dando paso a una maquinaria politico-
electoral profesional, eficiente pero elitista. Sin embargo, el
origen popular de la legitimidad del PAN, asi como la efica-
cia relativa de los gobiernos panistas, otorgé a la derecha
mexicana una notable fuerza politica y moderd los aspectos
mds reaccionarios de su doctrina. Con todo, esta derecha
democrdtica no halogrado impulsar cambios significativos
en las instituciones de gobierno, predominando una visién
eficientista de la administracién publica que contiene tam-
bién elementos innovadores que deben ser reconocidos: una
mayor transparencia en el ejercicio de gobierno, un mayor
respeto a la ley y una voluntad explicita de romper con los
modos clientelares de relacién entre el Estado y la sociedad.

Como lo indica un estudio de las agrupaciones civiles
conservadoras en Guadalajara, los grupos civiles de derecha
pasaron en buena parte del pais por un proceso de aprendi-
zaje normativo que se tradujo en una revaloracién de la de-
mocracia electoral y en una voluntad explicita de propiciar
la apertura de nuevos espacios publicos que facilitaran la
comunicacién entre gobierno y sociedad.'® La transforma-
cién democritica de los grupos y las corrientes de la derecha
histérica mexicana es una novedad que se ha producido alo
largo de la década de los noventa, sin que ello haya implica-
doelabandono devalores tradicionales, de costumbres y tra-
diciones ancladas en un concepto cldsico de conservaduris-
mo. Lo interesante es que la democratizacién misma ha
forzado a estas corrientes a ser relativamente mds tolerantes,
ainteractuar con otros gruposy corrientes civiles y a mode-
rar sus aspectos mds reaccionarios. Sin embargo, el cardcter

16. Renée de la Torre y Juan Manuel Ramirez, Conservadurismo, sociedad ci-
vil y gobernabilidad. Nuevas grupalidades en Guadalajara, Coleccién
Cuadernos de la Sociedad Civil, Universidad Veracruzana, Xalapa, 2000.
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elitista de los grupos conservadores se mantiene por razones
socioldgicas adecuadamente descritas en el estudio mencio-
nado. En efecto, por razones de origen social, de mecanismos
e instancias de socializacién y por la naturaleza de las redes
sociales en las que participan, los grupos conservadores fun-
cionan en un espacio social y simbdlicamente acotado y tie-
nen poca vocacién para interactuar con los actores popula-
res. Sin embargo, es evidente laimportancia del aprendizaje
normativo y politico por el que algunos de estos grupos pa-
san para la consolidacién y ampliacién de la democracia. Si
las élites sociales son capaces de defender el estado de dere-
cho, de exigir la transparencia y la rendicién de cuentas en
el ejercicio de gobierno y de propiciar el didlogo publico en-
tre gobernantesy gobernados, es claro que estardn haciendo
una contribucién muy importante a la construccién de la
gobernabilidad (governance), es decir, al desarrollo de formas
einstituciones de gobierno relativamente abiertas y legales.
Empero, esta clase de grupos carece de propuestas de innova-
cién institucional, limitdndose ante todo a planteamientos de
cardcter normativo y ético, los cuales, siendo importantes,
no se traducen necesariamente en la democratizacién real de
lavida puiblica. Este horizonte mds o menos limitado se re-
flejé en la serie de propuestas de reforma constitucional
que tuvieron lugar en Jalisco en 1995-1996 y que se tra-
dujeronala postre en una nueva constitucién estatal que,
siendo un notable avance legal, no tiene innovaciones re-
levantes en materia de instituciones de contacto entre so-
ciedad y gobierno.

La trayectoria de la izquierda mexicana es diferente. Su
aggiornamento (modernizacién) democritico ha sido una
consecuencia de la sibita insurreccién electoral de 1988,
cuando el voto popular favorecié a Cuauhtémoc Cérdenas,
representante de una amplia coalicién de fuerzas de centro-
izquierda. En esa ocasién el voto de castigo contra el régimen
se canalizé en forma masiva hacia el candidato que represen-
taba el rescate simbdlico de los principios del régimen revo-
lucionario. Los ciudadanos expresaron con el voto su deseo
de regresar a un pasado mitico en que por lo menos habia
ciertas esperanzas de ascenso social y un estado paternalista
que administraba las demandas de bienestar. Los lideres de
los movimientos populares disminuidos por la crisis econé-
micay la marginalidad politica se volcaron de forma masiva
a la formacidn del Partido de la Revolucién Democrdtica
(PRD), el cual condensd las multiples corrientes y grupos de
laizquierda nacional.

Las elecciones de 1988 lanzaron asf a la arena electoral
alos ciudadanos del centro y del sur del pais que hasta en-
tonces habfan permanecido al margen de la movilizacién
del norte. La suposicién de que este nuevo frente era una



especie de mayoria electoral automdtica alimentd las gue-
rras intestinas dentro del nuevo partido y dio fuerza a una
serie de luchas poselectorales masivas que tuvieron lugar de
1990a1994. La conjuncién del debilitamiento de los mo-
vimientos populares en cuanto tales y la centralidad de la
arena electoral condujo ala mayor pérdida de visibilidad de
los movimientos populares como actores civiles, a su sobre-
politizaciényalareproduccién dentro del PRD delas préc-
ticas de clientelismo y corporativismo que caracterizaban
al partido oficial.

Como lo demuestra un reciente estudio sobre la parti-
cipacién ciudadana en la Ciudad de México, estas inercias
politicas se constituyeron en un lastre para el gobierno de
Cuauhtémoc Cdrdenas de 1997 a 1999. EI PRD carecia de
lainstitucionalidad del PAN y dependia demasiado del ca-
risma personal y del prestigio del propio Cdrdenas.'” Para
1997 el PRD no habialogrado triunfar en ningtin estado de
la repuiblica ni en ninguna capital estatal o ciudad impor-
tante, lo cual indicaba que esta formacién politica era
sistemdticamente incapaz de atraer a las élites incipientes
de las ciudades, conformdndose de manera casi en exclusiva
por gruposy corrientes politicas prexistentes y grupos po-
pulares mds o menos clientelizados por lideres populistas
locales, en su gran mayorfa vinculados al viejo movimien-
to urbano popular 0 a grupos campesinos con trayectorias
en la izquierda partidaria.

Tanto el partido de derecha como el de izquierdallevaron
al gobierno alos dirigentes de los sectores de la sociedad ci-
vil afines a su perspectiva programdtica. El PAN encontré en
los lideres de asociaciones empresariales, de padres de fami-
lia y de grupos religiosos conservadores la fuente del nuevo
personal politico, creando de esta manera un nuevo vinculo
entre gobierno y sociedad civil local. La ausencia de relacio-
nes con otros grupos sociales se cubrié de modo progresivo
con una politicasocial no clientelista pero orientada ala for-
macién de asociaciones ciudadanas basadas en el territorio
cuya funcién serfa facilitar la trasmisién de demandas de la
sociedad al gobierno, conservando siempre éste la capacidad
de decisién e implementacién de las politicas.

Por su parte, el PRD incorpord alos dirigentes de sus mul-
tiples fracciones internas a los puestos de mando e intenté
atraeraalgunos dirigentes de organizaciones no gubernamen-
tales a funciones directivas y de asesorfa. En este caso la rela-
cién entre lasociedad civil realmente existente y el gobierno
tomé un cardcter mds orgdnico debido a la militancia previa
delos dirigentes del movimiento urbano popular en el PRD.

17. Carlos San Juan, Ciudad de México: instituciones y sociedad civil. Expe-
riencias de una ciudad en transicion, Cuadernos de la Sociedad Civil, Uni-
versidad Veracruzana, Xalapa, 2000.

Los tnicos actores externos eran los lideres de algunas ONG,
quienes, sin embargo, entraron al gobierno a titulo personal
y sin que se conocieran acuerdos especificos entre el gobier-
no y este sector de la sociedad civil en materia de politicas
publicas.

Enambos casos las innovaciones institucionales han sido
pocas, si bien los avances en materia de respeto de los dere-
chos ciudadanos y la construccién de un estado de derecho
hansido importantes. Estas dimensiones de la gobernabilidad
democrdtica se correlacionan de manera positiva con una ma-
yor transparencia en el ejercicio del gobierno, por lo cual la
transicién ala democracia se puede interpretar como un pro-
ceso de construccién de nuevas formas de gobierno aun en
ausencia de innovaciones institucionales de trascendencia
nacional.
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CONCLUSION

La sociedad civil no tiene capacidad de representacién de
intereses como conjunto, siendo como es un abigarrado
bloque de asociaciones heterogéneas con intereses diversos
y aveces contradictorios. La sociedad civil cumple tres fun-
ciones esenciales en la promocién de un concepto de parti-
cipacién ciudadanaen lavida publica: exige la estabilizacién
y la vigencia de un estado de derecho; contribuye a la crea-
cidn, la expansion y la permanencia de espacios publicos en
los cuales los grupos sociales se pueden comunicar entre si y
con los sistemas econémicoyy politico, yayudaa construir una
cultura de la tolerancia y el respeto al otro.

Lasociedad civil en México es adn muy débil y en ningu-
no delos tres terrenos mencionados halogrado un avance irre-
versible. El mayor logro de los afios recientes ha sido la es-
tabilizacién de la arena electoral y el creciente respeto de los
derechos politicos, proceso sin embargo incompleto en los
dmbitoslocal y estatal en buena parte del pais. Sin embargo,
los derechoslaboralesy civiles de las mayorias mds pobres del
pais se siguen violando de manera sistemdtica. Desde el punto
devista cultural, puede decirse que se ha avanzado en el res-
peto de la pluralidad, y el neozapatismo ha hecho una con-
tribucién importante en la revaloracién de los derechos in-
digenas, la cual, sin embargo, aiin no se traduce en unanueva
legislacién federal. Desdela perspectiva delos actores, se tiene
unadebilidad asombrosa en los sectores populares, y las cla-
ses medias urbanas ain no hacen uso pleno de sus capacida-
des asociativas.

Sin embargo, la sociedad civil mexicana se ha vuelto mds
compleja y diversa, ante todo en los espacios locales, pero
todavia no cuenta con las organizaciones y los espacios que
le permitan crecer y realizar grandes campaifias de corte na-
cional. El espacio publico ha sido monopolizado por los
partidos politicos en el curso de la interminable transicién
mexicana a la democracia, que en este momento se encuen-
traen un momento avanzado y riesgoso. El ciclo iniciado en
1988 puede estar cerca de su conclusién. El paso a un nuevo
ciclo de profundizacién delademocracia enlaforma de mayor
participacién ciudadanaenlavida piblicay en el control del
ejercicio del gobierno exige el surgimiento de nuevos acto-
res sociales, laapertura de nuevos tipos de espacios publicos
y una diversificacién de las arenas de lucha. Asimismo, se
requiere obligar al gobierno a respetar laley y a convencer a
la sociedad en su conjunto a asumir un compromiso con la
justicia social, sin la cual no podrdn surgir organizaciones
populares fuertes y auténomas. @
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